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 」 7） 
 　高木は井上の考え方では日本主義が表で宇宙主義（哲学）が裏でこれを支えており，ユニバー
スな立場が貫かれているという説明を与えているが  8） ，どうであろうか。それにしては日本主義
と宇宙主義が実に安易に結び付けられており，宇宙主義は日本主義の手段に過ぎないように見え
るが。もし普遍主義の立場に立つなら，少なくとも宇宙主義が表で日本主義が裏だと言うべきで
はないか。また，これを悪く使えば，日本主義が宇宙主義と表裏一体だから，超国家主義の思想
にもなりうる。かりに井上が真剣に普遍主義を追い求めていたとすれば，両者の鋭い葛藤に人生
の上でも著作の上でももっと悩んだであろうし，普遍主義からの鋭い批判や疑問が国家や日本主
義に対して投げかけられたであろう。それが見当たらないのは，井上が思想をイデオロギーとし
て取り扱っているからである。 
 　井上の「護国愛理」という言葉は関係者によく知られているようであるが，これも日本主義と
宇宙主義の場合と同じで，両者の違いを認めてはいるが，その葛藤に誠実に苦しむというより，
多少強引に結び付けつつ，結局国家の論理にくみしているように見える。 
 「しかれども国家もし成立せず，人類もし現存せざれば，真理ひとり存するも，だれかよく
これを知り，またよくこれを講ぜんや。けだしこれを講ずるは，知者学者を待たざるべから
ず。知者学者を生ずるは国家の独立生存を要するなり。故に学者いやしくも真理の講ずべき
を知らば，必ずまず国家の独立に向かって祈らざるべからず。これをもって，護国の任は愛
理の責に一歩もその軽重を譲らざるを知り，あわせて学者の務るところ，護国愛理の二大事
を兼行するにあるを知るべし。 
 　これによりてこれをみれば，護国愛理は一にして二ならず。真理を愛するの情を離れて，
別に護国の念あるにあらず。国家を護するの念を離れて，別に愛理の情あるにあらず。その
向うところ異なるに従って，その名称同じからざるも，帰するところの本心に至りては一な
り。この心もって国家に対すれば護国の丹誠となり，この心もって真理に対すれば愛理の精
神となる。」 9） 
 　井上が『日本倫理学案』（明治二六年）や『勅語玄義』（同三五年）などを書いて，教育勅語に
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一も二もなく礼讃・平伏したことも知られているが，思想をイデオロギーとして見る井上がそう
いう態度をとるのは自然であろう。『教育宗教関係論』（明治二六年）では次のように述べている。 
 「教育は勅語に基づくゆえんはもとより説明を要せず。そもそも勅語はわが国体をもととし
てこの国特有の人倫道徳を諭示したまえるものなれば，いやしくも国民たるもの徹頭徹尾そ
の聖旨を遵守せざるべからず。（中略）これすなわちわれわれ臣民が人倫の大道を守るはひ
とり上，天皇に対して忠義を尽くすのみならず，われわれの祖先に対して孝道をまっとうす
るものなるを諭したまえるものなり。しからばわが国の教育は忠を経とし孝を緯とし，忠孝
一致，国体為本の方針をとらざるべからず。 
 　つぎに余が宗教上仏教をとるゆえんは，今日世論のあるところなればいささかここに論述
せざるべからず。世人仏教を評して厭世教なり平等論なりという。実にしかり。仏教は出世
間を目的とするをもって厭世教なり，貴賤貧富の人に一味同感の快楽を与うるをもって平等
論なり。これ仏教特有の性質なるにあらずして宗教通有の性質なりというも可なり。けだし
宗教の世間に加わりて社会を益する点もまた全くここにあり。しかれどももし仏教が厭世一
方を説きてその裏面に愛世の道理あるを知らず，平等一方を論じてその表面に差別の現象あ
るを示さざるにおいては，あるいは社会国家に適合することあたわざるの恐れあるべきも，
その教えは中道をもととして平等の中に差別を存し，厭世の中に愛世を失わず，有に偏せず
空に偏せずその中間に両端を兼備せる真理を開示したるものなれば，その一方に存する平等
厭世の理論は他方に応用するに当たりてたちまち君臣上下の階級を生じ，忠孝人倫の大切な
るを知るに至る。（中略）故に仏教はひとたび平等門を開き終わりて差別門に出ずれば，そ
の表面に君臣の名分，忠孝の至道歴然として存するを見るは火をみるよりも明らかなり。こ
れをもって，わが国の仏教は国体とともに並進対行することを得るに至る。」 10） 
 　仏教もキリスト教も半面で権力や支配階級と癒着してきたことはそのとおりである。いかなる
宗教も社会の中で生きるわけだから，時の権門勢家を無視はできない。しかし，世俗の権力や富
貴と少なくとも緊張関係に立つのがまともな宗教であろう。表も裏もあるのは当然であるが，そ
れに無神経に居直ってしまえば，宗教としてはもはや無価値である。 
 　そして，仏教は本当に我が国の根本的伝統と言えるであろうか。井上は先述のように「日本宗
教論緒言」（『日本人』第一号，明治二一年四月三日）で「其所謂宗教ニハ古来儒仏神ノ三教アリ
テ （中略） 多数ノ人民ヲ薫染シ多数ノ思想ヲ占領シ其影響最モ重且大ナルモノハ独リ仏教ナリト
ス故ニ仏教ハ日本人ノ日本人タル主元素中ノ主元素ナリ」 11） となんら論証なしに仏教こそ日本人
の本質的要素だと言い切っているが，これには重大な疑問がある。日本人はインド人のように強
く涅槃や解脱あるいはよりよき生まれ変わりを希求する本来の宗教性をそれほど持っていないと
いうことは，幕末・明治の日本を見てもわかったであろう。日本仏教の本質はいわゆる葬式仏教
の言葉が示すとおり，現生の幸福や利益のための儀式・祈祷であろうと思われるから，彼岸にお
ける魂の救済としての仏教から大きく逸脱しているし，またそこにこそ日本人の精神性の特徴が
よく現れているはずである。それでも仏教が主元素だと言い切れるであろうか。もしあくまでも
そう断言したいなら，これを論証しなければならない。また，日本化されつつ生活に深く根ざし
政教社の国粋主義（下）
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ていたという意味なら，むしろ，その日本化の内容と背景こそ仏教よりも主元素ではないか。そ
れを検討してみるべきである。ところが，井上はこのような手続きなしに仏教が日本の主元素で
あることを大前提に議論している。これは学問的とは言えないであろう。 
 　また，井上はこの「日本宗教論緒言」の中でキリスト教と対比して仏教は「学理ニ合シ開明ニ
適スル古今不二東西無比ノ法」 12） と述べている。彼は『真理金針（初編・続編・続々編）』（明治
一九～二〇年）や『仏教活論序論』（同二〇年）・『仏教活論本論　第一篇　破邪活論』（同二〇年）・
『仏教活論本論　第二篇　顕正活論』（同二三年）などでもキリスト教が超越神の存在を前提にし
て世界創造や原罪賞罰・善悪禍福を論じることを非科学的と繰り返し攻撃し，一方，仏教が因果
によって世界の現象を説明するのを合理的と強弁しているが，このような比較自体が意味を持つ
であろうか。さらに，仏教の因果と科学の因果法則はそもそも別物であろう。 
 注 
 1）　井上の伝記については，東洋大学井上円了記念学術センター編：高木宏夫・三浦節夫『井上円了の教育理念
―歴史はそのつど現在が作る』（平成一九年，東洋大学）などを参照。 
 2）　「日本宗教論緒言」（第一次『日本人』第一号，明治二一年四月三日）。 
 3）　同。 
 4）　同 
 5）　「日本宗教論（其四）」（同第八号，同二一年七月一八日）。 
 6）　『仏教活論序論』（明治二〇年），東洋大学創立一〇〇周年記念論文集編纂委員会編『井上円了選集』第三巻（昭
和六二年，東洋大学），三四四頁。以下『井上円了選集』は『選集』と略す。 
 7）　「哲学館目的ニツイテ」（『哲学館講義録』第二九号，明治二二年一〇月一八日），東洋大学創立100年史編纂
委員会・東洋大学創立100年史編纂室『東洋大学百年史　資料編Ⅰ・上』（昭和六三年，東洋大学），一〇六
～七頁。 
 8）　高木宏夫『井上円了の世界』（平成一七年，東洋大学井上円了記念学術センター），四五～六頁。 
 9）　前掲『仏教活論序論』，『選集』第三巻，三三一～二頁。 
 10）『教育宗教関係論』（明治二六年），『選集』第一一巻（平成四年），四八二～三頁。 
 11）「日本宗教論緒言」（第一次『日本人』第一号，明治二一年四月三日）。 
 12）同。 
 八　小結―政教社の国粋主義― 
 　政教社の主要な人々の思想を概観してきたが，ここから次のようなことが言えるであろう。 
 　まず，第一に全体としてかなりバラつきがあるということである。たとえば，今外三郎 は思想
の内容自体から見ると政教社とは主義主張がまったく異なる。彼の考え方は志賀重?の本音に近
く，近代主義である。一方，伝統についての考え方がまとまっていない者，あるいはそれもあっ
て伝統に自信が持てない者もいる。三宅雪嶺と加賀秀一がそうである。三宅は伝統をどう定義し
てよいか答えられなかったし，加賀は日本人は意志や情熱が弱い反面，道徳的水準は高く礼儀正
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しいと説明していて，このとらえ方はかなり的確であるが，世態人情の良さを儒教の影響に求め
るような誤解もあり，また，こういう日本人の本質について明確な自信を持っていたようには見
えない。なお，他の同人と経歴がかなり異なるので，本稿では取り上げなかったが，仏教の復興
と布教の自由のために尽力した島地黙雷は有名な僧侶である。一方，国体論者はさすがに多く，
菊池熊太郎，杉浦重剛らで，棚橋一郎や杉江輔人や辰巳小次郎もそうである。井上円了は仏教者
であるが，国体論と癒着している。島地にもそういう傾向は否定できない。三宅も後年は国体論
に回帰した。そうすると，政教社はやはり国体論が主流ではあるが，かなり思想的幅があるとい
うことになる。 
 　第二に，論証の欠如，またそこから生じる論理性の破綻が見られるということである。これは
一つには伝統と近代をしいて並び立て，あるいは国体の観念と最新の科学的知識が矛盾しないか
のように説明しようとするところからきている。そして，もう一つには伝統解釈そのものの論証
不足から由来する。国体論者も仏教家も皇統への崇敬や仏教が真に本質的伝統かどうかという詳
細で体系的な論証が完全に欠けている。志賀や加賀の主張はそれなりに肯定できるところがある
が，まったくの論証不足という点では同じである。古代から近代までの周到な精神史が書けない
と伝統については本格的に論じられない。この論証不足の上に立論されているために，論理の破
綻や無理が多くなる。とくに頑冥固陋な国体論者である杉浦と仏教家である井上にこの傾向が強
い。 
 　第三に伝統を普遍性に結び付けようという姿勢の弱さである。国体論がこの点でまったく評価
できないものであることは論を待たない。伝統（日本人の特性）の普遍化ということをもっとも
明確に意識したのは三宅雪嶺であるが，彼の場合，伝統の内容をどうとらえるべきかが分からな
いまま，強引に両者を結合しようとするため，伝統の普遍化どころか，超国家主義に行き着く恐
れがある。現に晩年の雪嶺はそうなってしまった。そして，伝統の中から普遍的なものを的確に
認識しそれを育てることができないと，伝統と近代の根本的な対立の問題は解けないのである。
国体論者である菊池は国粋主義について統一した意見が持てないと告白しているが，結局それは，
明治のこの時代，自信を持って世界に向かって主張できる伝統を見出せなかったことに帰着する。 
 　よく，昭和の軍国主義は過度のナショナリズムの失敗であると言われるが，はたしてそうであ
ろうか。むしろ日本人は伝統についてよく分かっていなかった，その本質がなにかを論証しよう
とすらしなかった，陳腐な思い込みで勝手な議論をしていただけである，こう言った方が正しい
のではあるまいか。自分自身がよく分からず，正しい自信を持てない者ほど問題を起こすのである。 
 　本稿の執筆に当たって，東洋大学附属属図書館，同大井上円了記念学術センター，同大ライフデ
ザイン学部三浦節夫教授に資料上のご教示と便宜を図っていただいたことを深く感謝いたします。 
